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Introduzione

1. La filosofia moderna: una scansione storica che sta alle no-
stre spalle ¢ un problema ancora aperto davanti a noi. Una conso-
lidata tradizione indica come “moderno” quel periodo della sto-
ria del pensiero occidentale che si fa iniziare solitamente con Ba-
cone € Cartesio e si fa concludere con Hegel. Allo stesso tempo,
perd, la “filosofia moderna” non pud ancora essere considerata
come qualcosa di appattenente al nostro passato; essa in realts &
ancora presente, col suo lingnaggio, con i suoi concett, con le sue
idee guida — oggetto di un lavoro interpretativo che continua a
mettere alla prova chiunque vi attenda. Gli autori e le tendenze, i
problemi, le tensioni e le soluzioni di quest’epoca a buon diritto
considerata “classica” nella storia dellz filosofia sono ancora par-
te viva, costitutiva della stessa discussione filosofica odierna. Nel-
lz sua periodizzazione canonica, Pepoca moderna copre un pe-
riodo non lunghissimo, di appena due secoli, ma nel corso del
quale molte partite vengono giocate e quasi turti gli asserti decisi-
vi della cultura europea ricevono una loro determinazione siste-
matica; in esso interagiscono, si scontrano e si riequilibrano ten-
denze tra loro diverse, spesso addirittura opposte, che danno co-
munque luogo a un campo omogeneo di forze, nel quale emergo-
10 e si delineano mutamenti concettuali decisivi per tutto il pen-
siero che seguira. Sono mutamenti che ~ & ben noto, ma varra for-
se la pena di richiamarlo - investono il modo d'intendere la natu-
ra umana nella sua dimensione conoscitiva e volitiva, e quindi la

DRy | o . o,
sua COHOCQZIOI]Q, non tanto © NON P I un orizzonte segnato

dall’ordine della creazione, ma in uno determinato dai puri rap- -
port tra le cose e dal loro divenire. Il cambiamento & proptio do-
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Introduzione

vuto al fatto che i due ordini tendono ormai a divaricarsi netta-
mente, portando 2 una Nliova IMpOstAZione (quando non a una
rottura) d’un nesso quasi millenario di metafisica e teologia, di
morale e di storia. Costitutivi della cosiddetta “moderniti”, que-
sti mutamenti continuano a essere motivo di riflessione anche per
i dibattiti dei nostri giorni, quelli che animano — §i potrebbe dire
parafrasando una Jocuzione oramai corrente —il discorso ﬁlo§oﬁ:
o della contemporaneita, in seno al quale sono molte le posizioni
definite o presentate come anti-moderne ¢ post-moderne.’

i
2. E noto che il termine stesso di “moderno” ha avuto un’origi- _!5
ne tutt’altro che moderna: le sue prime occorrenze vanno fatte ri- 5 |
salire addirittura alla fine del v secolo, e stanno a indicare una no- ‘
taziope di tempo legata all'attualita (dall'avverbio latino modo, i
che vuol dire appunto, nel suo uso temporale, “o#;a”, “in questo |/
momento” 0 “recentemente”). Lentamente, proprio nel corso di
quel Medioevo da cui spesso i filosofi moderni hanno inteso stac-
carsi, esso acquista poi un significato piai che cronolog’coz legato
piuttosto alla coscienza del tempo come una novita, una differen-
za 0 una cesura che si realizza o7z, appunto nel presente rispetto al
passato.” Un’accezione, questa, che il Medioevo attinge dall'idea
cristiang di un’irruzione nel tempo di quel kairos che fonda la sto-
ria Tiel suo senso progressivo, nel suo procedere — e tendere - ver-
so un futuro di compimento. Di qui 1] graduale affermarsi della:
concezione di un tempo modernus distinto dall'antigyus. e per la
quale 1a modernita verrebbe a cotncidere con il manifestarsi di un
senso presente della storia, che giudicherebbe e ingloberebbe in f
se anche il passato, conservato nel ruolo che a quest’ultimo spetta. |
A partire da] X1 secolo il termine “moderno” demerge in un con-
testo specifico, quello dellalogica nominalista o meglio “terminista”.
Lalogica & chiamata a percorrere la viz moderna, e non pit fa via ants-
gua dell'aristotelismo e del realismo riguardo all’esistenza degli uni-
versali. I moderni — per intenderci, da Abelardo a Ockham — assu-
mono il valore dei termini logici considerandoli in se stessi, come
parti del discorso, in base cio alla loro significatio, quale che sia il ti-
po di riferimento (la suppositio} all'oggetto significato. I termini lo-
gici, insomma, sono da considerarsi prevalentemente nella loro pu-
ra funzionalit3, piuttosto che nella loro natura metafisica.’
Dovranno passare perd pit di tre secoli, perché il senso di una

e s At
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distanza, di una differenza, di una vera e propria cesura, che per
noi & ormai implicito nell'uso del termine “moderno”, si faccia
evidente, e venga anzi ostentatamente portato alla luce. La dispu-
ta sul primato dei “moderni” rispetto agli “antichi” (o meslio, ti-
spettop?xToro 1deall segtiact), nata a meta del }%secoio in Italia e
presto diffusasi in Francia e in Inghilterra, vede il termine gia de-
~—2> finitivamente caricato di una valenza per cosi dire agonistica,
Laffermazione della pari o addirittura maggiore di;ﬁlm
espressioni letterarie ¢ filosofiche dei tempi modetni a paragone
di quelli antichi, inaugura anche un principio di affrancamento
progressivo rispetto al canone tradizionale, cui si accompagna la
crescita della convinzione che, valendo il criterio dell’autodeter-
minazione dell’'uomo nella ricerca della verita, quest’ultima ¢ da
intendersi decisamente come figlia del proprio tempo. E difatti, & <
=un_tempo che produca la sua verita a presentarsi come il “pro-
gresso” dei moderni. Come leggiamo nella gustosa Baztagliz dei
libri di Jonathan Swift (1704), attraverso parole attribuite 2 Eso-
po, gli antichi sarebbero come le api che traggono dalla natura il
miele che poi lavorano, mentre i moderni sarebbero come i ragni
che si servono dei loro stessi escrementi per poter filare e tessere
laloro conoscenza.* Non sentiamo qui riecheggiare — appunto in
termini di “modernitd” — il programma della nuova, grande in-
staurazione delle scienze avanzato da Bacone, o la tagliente presa
di posizione cartesiana nei confronti della tradizione scolastica,
per citare solo i nomi pili canonici della “svolta” del xvi secolo?

3. Quelli che per piil aspetti sono stati a lungo considerati i
prodromi diretti del pensiero moderno — e ciog il Rinascimento
umanistico e filosofico italiano, e pifi ampiamente europeo, dei
secoli XV-XVI - rimangono cosi sullo sfondo. Se con il pensiero ri-
nascimentale si afferma la tendenza ad assumere una decisa di-
stanza critica dalla scolastica medievale in nome di una rinnovata
attenzione all’antichita classica, vista da alcuni come passibile di
integrazione con I'eredita del pensiero cristiano, ora invece, con
la svolta moderna, & questo stesso modello di unificazione che ces-
sa di essere normativo, e I'obiettivo diviene con tutta evidenza non
solo quello dello strappo o della frattura tra il nuovo e Pantico, ma
la costruzione di una vera e propria, nuova classicita.

Certo, la modernita prende le sue mosse da umia rottura - i cui
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momenti emblematici sono la Riforma protestante da un lato eX
’anti-aristotelismo della nuova scienza meccanica_della_naturaxa’

JalTal <, ma presto [a rottura diviene “sistema”, quale che sia
la tendenza o il principio della costruzione, SI trart dej sistemi
della ragione metafisica o di quelli dell’esperienza sensibile; vuoi
che il campo sia quello della scienza vuoi della morale, della reli-
gione come della politica. E quando Kant vorra individuare la
sua nozione di “moderno” in filosofia, sara risoluto nell’afferma-

re che “la nostra epoca & la vera e propria epoca della critica, cui

tutto deve sottomettersi”,’ identificando questa critica non solo
come uno strumento euristico per la fondazione del sapere o la
Jegislazione della moralit3, e quindi non solo con una funzione
decostruttiva o come un momento provvisorio da superare, ma

come un orizzonte unitario € necessario — sistematico, appunto — £

Ji Significati razionall. Un sistema di forze in cui — come ba ben vi-
§to Hegel nel descrivere la definitiva “modernitd” del pensiero —

la negazione e la frattura tra lio e il mondo, tra il soggerto e l'og- 7
g g 2y

w1

getto, tra la liberta e la natura, tra il cittadino e lo Stato dev’essere
intesa esattamente come produrtrice di raziopalita.* g
Cosi, nel lungo corso della sua storia, I “moderno” parte co-
me indicatore di un’attualita vista, per sua stessa natura, in conti- ¥
nua trasformazione rispetto all’ordine gia costituito del passato; §

_ acquisisce poi il ruolo di vertore di un senso progressivo dellasto- 4

ria — un senso che si da sempre, nel presente, come il “parto ma-
schio del tempo”, per dirla ancora una volta con Bacone’ —, che
superi il passato da cui fuoriesce e si proietti nel fururo che vuole
inaugurare; infine assume il significato di una vera e propria “epo-
ca”, quella concepita di volta in volta, nel corso della sua storia,
come la “nostra” epoca, il sistema che nel suo presente la ragione
& chiamata continuamente a costruire. Con un’aggiunta essenzia-
le, tuttavia, € cioé che quest’epoca, proprio in quanto “moderna”,
ha sempre da fare i conti con se stessa, per essere all'altezza della
sua peculiare tendenza. Di qui I'inevitabile conseguenza per cui
essa finisce per portare permanentemente entro di sé Ia sua stessa
CrEsL, 0 qUantomeno i trova perennemente esposta alla possibriita
dl essere messa in discussione.

4. ’idea di fondo che guida il percorso antologico che segue &
semplicemente quella di riaprire questo campo di forze chiamato

4
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“filosofia modema”, nella convinzione che proprio la congerie
delle interpretazioni e la stratificazione delle letture chiedano di
tornare ad ascoltare direttamente la voce degli autori. Certo, pen-
sare di poter sospendere o annullare 1a lunga, intensa storia della
loro ricezione suonerebbe come una pretesa implausibile, anzi
arrogante, anche solo considerando il fatto che la filosofta moder-
na si & alimentata proprio attraverso una continua riflessione su
se stessa, fino a diventare una vera e propria tradizione. E da par-
te suala eritica sulla modernita (e della modernita) ha amplificato
ulteriormente il carattere essenzialmente auto-fondativo e auto-
interpretativo dell’esercizio di quella razionalitd che — proprio
come tratto identificativo del “moderno” — & stata gratificara con
Iaggettivo di “classica” e ¢id avviene sia in coloro che vedono il
“moderno” come progressiva secolarizzazione e autonomizzazio-
ne di idee e acquisizioni originariamente cristiane, sia in chi inve-
ce insiste sull’originalita delle soluzioni moderne rispetto ai pro-
blemi antichi e cristiani ®
Nell'intreccio codificato e canonizzato di questa tradizione &
apparso quindi opportuno tentare di districare i fili, mostrare le
scelte di campo, mettere nuovamente in evidenza le questioni che
i filosofi moderni si sono posti (e i hanno posto) assieme ai tenta-
tivi di soluzione che ci hanno lasciato, e che ancora determinano
le nostre posizioni. Cosi, dall’esame di alcuni testi che per motivi
diversi appaiono tutti emblematici — e che quasi sinotticamente
illustrano questa rete di intrecci e di influssi, di accordi e di disso-
nanze — sara forse possibile risalire a quelle tensioni strutturali
che percorrono da capo a fondo ¢id che chiamiamo i “modemo”
e la razionalitz “classica” che si vuole lo innervi. Quanto viene
abitualmente presentato come una posizione canonica o una t-
pologia consolidata nella storia del pensiero, a ben vedere costi-
tuisce soprattutto una trama di problemi: ed & appunto ripropo-
nendo e riaprendo questi problemi che la filosofia moderna meri-
ta di essere ripercorsa.

Per dare rilievo al peso di questa trama problematica propria
della filosofia moderna abbiamo inteso innanzitatto proporre una
periodizzazione pil ampia dell’epoca che stiamo affrontando, e
che abbiamo voluto estendere tra due estremi assunti con un valo-
re emblematico ¢ icastico a un tempo: quelli rappresentati da Fran-
cisco Sudrez e da Fédor Dostoevskij. In primo luogo, infatti, oc-
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corre sottolineare I'ormai assodata implausibilita del “mito fonda-
tivo” che, a lungo, si & voluto collocare all’origine dell’epoca mo-
derna. Non pilt dunque I'inaugurazione di un nuovo corso della
storia del pensiero, con una cesura netta riguardo alle capaciti e ai
compiti della ragione umana di fronte alla natura ¢ alla storia, ben-
sl una nuova e per molti versi inedita assimilazione della tradizio-
ne scolastica tardomedievale e umanistico-rinascimentale. Non si
tratta, beninteso, di privilegiare un modello “continuista” rispetto
auno di “rottura”, quanto di mostrare meglio le interruzioni e le
differenze proprio all'interno di un orizzonte concettuale e di un
vocabolario comune a cid che & ritenuto “vecchio” e a cid che &in-
teso come “nuovo”. Non a caso il primo testo di questa raccolta
—nel quale si documenta una prima, fondamentale mossa dellz fi-
losofia moderna — & il testo di un autore scolastico: di quella scola-
stica che pure era stata direttamente teorizzata come il punto da
cui prendere nettamente le distanze per essere, appunto, “moder-
ni”. D’altra parte, lo scolastico Suirez con la sua codificazione
della metafisica come conoscenza dell’“essenza” degli enti —vale a
dire ¢i6 che di una cosa pud essere pensato senza contraddizione -
sembra fornire il terreno pili adeguato a quella teorizzazione della
scienza meccanico-sperimentale che & certamente anti-essenziali-
sta nel suo programma di misurazione quantitativa del mondo, e
che tuttavia traduce perfettamente I'idea di poter individuare la
“natura” di una cosa in cid che & pensabile matematicamente e in-
variabilmente di essa. E difatti questa tensione tra I'individuale
concreto che si da empiricamente (e che costituisce il terreno da
cui nasce e a cui & indirizzata la scienza sperimentale) e la cono-
scenza di esso nei termini di una progressiva astrazione universa-
lizzante (che prescinde necessariamente dall’esistenza dei singoli
dat) & senz’altro una delle linee guida della filosofia moderna
—una linea che affonda certo in una lunga tradizione, ma che ora
diviene appunto un programma “ontologico” generale, cioé mo-
dalita compiuta di intendere I'essere stesso del mondo.

5. Sin dal primo capitolo, peraltro, € poi come attraversando le
diverse tappe del percorso che viene qui proposto, questo pro-
gramma ontologico & intrecciato con altri due fili, che ne costitui-
scono altrettante declinazioni: lo scetticismo dolente e introspet-
tivo di un autore post-umanista come Montaigne e la strategia

6
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con cui Bacone disegna le modalita grazie alle quali Puomo pud
assecondare ai suoi scopi le forze della natura. Prendendo le mos-
se da questo progetto, la ragione diviene la “misura” ultima del-
Iesistente: sia perché conoscere l'esistente significa necessaria-
mente ricondurlo a rapporti predeterminati nella mente umana e
di cui questa Ia uso, con un operazione che identihca 1a stessa
“essenza” di c16 che esiste in natura con quanto & numerabile e
quindi misurabile (si pensi alla concezione galileiana e poi carte-
siana della matematica); sia perché, in virtit di tale matematizza-
zione della conoscenza della natura come conoscenza certa e ve-
ra, si delinea la possibiliti di operare sulla natura medesima con
rocedimenti meccanici che si attengono alle leggi che regolano
F; grande “macchina” del mondo. E tuttavia — ecco I'altro filo
dell'intreccio, quasi come ombra persistente del primo — ¢’ co-
me una discrepanza insanabile o un’amara frattura tra la positiva
¢ ottimistica progettualita di questa ragione, intesa come la gran-
de misura dell’essere, e il sentimento di sé che connota 'espérien-
———— T - - ~ -
z2 umana, particolarmente in quella flessione che & la coscienza
del singolo individuo. Come portatore della ragione, questi & vi-
sto all’apice della sua capacita, anzi & quasi totalmente identifica-
to con le sue performances teoretiche e pratiche; ma il nocciolo di
questo soggetto —lo vediamo per esempio nella tematica del dub-
bio solipsistico di Cartesio o della finitezza esistenziale di Pascal —
resta come isolato, segnato pit dalla possibilita di una perdita di
sé rispetto al mondo che dalla presunzione di poter guadagnare
tutto il mondo a sé. Cid che, insomma, non rientra nella misura
della ragione —e il cast')?fﬁ critico € proprio quando si scopre che
a essere irriducibile & lo stesso soggetto misurante — portera i pen-
satori della modernita a cercare continuamente di reintegrare nel
progetto razionale I"“altro” dalla ragione, sia esso inteso come 1.
mondo effettivamente esistente tuori di noi, sia inteso come la
trama dei rapport morali, sociali e politici, sia infine e pill radi-
calmente come il concetto di Dio e del divino.

6. La nascita di una nuova scienza della natura - perché si trat-
ta davvero di una novita nel modo di concepire la conoscenza
della natura - svolge un ruolo essenziale nel delinearsi e nell’at-
tuarsi del concetto di ragione dei moderni: con 'immagine del
mondo e dell'uomo che con essa viene a prendere forma il lettore
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si imbattera inevitabilmente quasi a ogni stazione del percorso
che segue. E questo per un duplice motivo. Anzitutto e immedia-
tamente perché la scienza della natura costituisce per cosi dire
'avamposto del progetto moderno della ragione, il suo fronte
davvero “sperimentale™ ¢ in essa che matura I'idea di fondo di
un nesso inestricabile tra le dimostrazioni operate dalla nostra
‘mente €1 Sinpoll cast che. accadono nella realts Mo di oL Tia
I’empirico e il necessario, tra il particolare e I'universale. Un nes-
so cosl essenziale da murare il significato stesso dell’“esperjenza”
- intesa ormai come una percezione sensibile completamente sche-
matizzabile in termini matematici — e da far ravvisare, di converso,
nella stessa necessita delle leggi del sapere la fonte, ovverola condi- | |
zione della realti in quanto sperimentabile. Da Galilei a Descartes, %
da Hobbes a Locke, da Newton e Leibniz sino a Kant le vicende 7]
del termine “idea” o “concetto” si incontrano e si fondono con EF i
quelle del termine “dato” e “oggetto”. e

Questo ci porta a intendere anche il secondo motivo per cui la;;

:

scienza meccanica della natura pud essere considerata il piano peri ‘: .
cosi dire “sperimentale” su cui si definisce la razionalitd propria{i/ -
degli autori modernt: & in essa, infarti, che viene attesrara e messa B
alla prova, in una maniera senz’altro paradigmatica, ogni teoriall
del conoscere. D’ora in poi, in maniera canonica, “conoscenza” si-

gnifichers essenzialmente “scienza’, € Ja scienza — concepita in sen-;
50 primario come scienza della natura fisica — rappresenterd [ulri-
mo otizzonte, la linea insuperabile di ogni conoscenza. Cosi il mee-
Camicsmo (o studio cloe del movimento det corpi nello spazio co-
me ragione esauriente per la conoscenza del mondo hisicg, € 1m al-

cuni casi anche del mondo spirituale o morale, a prescindere da 'I<

qualsiasi rapporto del mondo stesso con un’origine ¢ con dei fini
extramondani) si imporra, a partire da Descartes e da Hobbes, co-
me un vero e proprio paradigma nella descrizione e nella com-
prensione dell'intero complesso dei processi di natura. E tale pro-
spettiva non varra solo per chi intenda ricondurre a rapport mec-
canici, ¢ dunque a ragioni “geometriche”, ogni aspetto del reale
{(come Spinoza), ma sard assunta senz’altro, come spiegazione ulti-
‘ma dei processi di natura, anche da parte di chi intenda salvaguar-
dare Ja specificita di altri ambiti rispetto alla scienza, come quello
della religione o quello della morale (si pensi a Pascal, a Leibniz o
al Kant della “ragion pratica”™).

Totroduzione

7. La scienza moderna della natura si presenta dunque come un
“fatto” da cui prendere le mosse, ma anche come Pesito di un pro-
cedimento razionale di cui la filosofia & chiamata a giustificare il
“dirirto”. Di qui deriva una stretta unificazione del problema della
scienza con quello della metafisica, come appare gi3 in maniera
molto chiara con il progetto cartesiano di una fondazione della fi-
sica meccanicistica su di una metafisica che fondi la verita-ultima
del metodo matematico e degli oggett stessi della conoscenza
scientifica. E tale nesso, gia cosi solido, si mantiene e si rafforza
nell’ambito di quello che un’antica tradizione storiografica ha vo-
luto definire, non a torto, come il “razionalismo” moderno, quello
che ha le sue figure emblematiche in Spinoza e in Leibniz e che —in
virtll di legami profondi con la tarda scolastica, e in primo luogo
proprio con Suirez - vede divenire la metafisica un vero e proprio
“sistema” auto-fondantesi della ragione. Sulla base di questa sua
fondazione sistematica (sconosciuta in questi termini nelle epoche
precedenti), la metafisica torna a essere intesa come il maximum
della scientificits, esigendo e istituendo in se stessa un ordine ne-
cessario del mondo, un ordine ciod in cui i principi della conoscen-
za nion solo permettano di accedere alla realti ma si pongano essi
stessi come principi dell’essere (i casi di Wolff e di Baumgarten, al-
Iinterno della tradizione leibniziana, sono eloquent). Lantica cor-
rispondenza tra Uintellectus e la res diviene qui fondazione di un
fuovo ~ordinamento” noetico, che al suo interno si articola in o7
do rerum € ordo idéarvint, non imendendo perd piti con quest due
termini ¢id che & mentale e cid che & fisico, il mondo fuori di noi e i
concetti della nostra mente, ma il soggetto conoscente da un lato e
le sue stesse rappresentazioni dall’altro. E Pesser-rappresentato
nello spazio della mente, & I'“oggettivarsi” a fronte di un atto noe-
1ico (Tob-icere dell ob-zectum inteso come re-praesentatio) cid che
costituisce 'essere del mondo. Ed & su una linea di continuita con
questo tipo di impostazione di pensiero che possono per moli
aspetti essere collocati alcuni dei tratti essenziali di quello che
verra poi indicato come I'“idealismo classico™ in primo luogo la
concezione di Fichte per cui I'indistinzione di conoscenza e pen-
siero nell’atto Jogico fa di quest’ultimo una posizione assoluta del-
l'io ¢ del mondo e, in certa misura, anche il proposito di Hegel di
intendere la stessa differenza tra il soggetro e I'oggetto, tra il con-
cetto el reale, come il farsi mondo da parte dello spirito.

9
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8. Ma il contesto in cui il sistemna della ragione pare potersi ar-
ticolare nef termini di un’armonia tra scienza della natura e meta-
fisica & anche — e anzi soprattutto — quello in cui prende a deli-
nearsi e a maturare i tentativo kantiano di porre le fondamenta di
una nuova metafisica come scienza, una metafisica da intendersi
cioé come pura auto-critica della conoscenza umana, appunto co-
me “critica della ragion pura”. [I'téntatvo di Kant, d’altronde,
prende forma con un linguaggio e con prese di posizione di carat-
tere decisamente avverso alla metafisica “dogmatica” della scola- |
stica leibniziana-wolffiana ed & di fatto nutrito di un confronto
continuo con la scienza di Newton, e quindi anche attento al mo-
nito di quest’ultimo per cui non v'é& motive di “escogitare ipote- ;

si”,” essendo fondamentale ~ allorché si guardi al modo in cuila
natura viepe effettivamente indagata — la costante attenzione per i
i dato dell'esperienza. Il classico topos stotiografico per cui, dal 1 ;

“sonno dogmatico della ragione”, Kant sarebbe stato risvegliato!
grazie agli argomenti di Hume, & in questo caso ben fondato. Per
Kant risulta decisiva — e decisiva proprio per definire 12 distinzio-3;
ne ¢ nello stesso tempo la connessione tra scienza della natura e/,
metafisica — la presa di contatto con quanto era stato messo injs

1;:/
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esercitano su di nol, in quanto oggetti percepit dai nostri sensi.
@%na volta due direzioni contrarie e due spiegazioni con-
correnziali del sapere, che dispiegano proprio nella loro opposi-
zione 1] campo proprio del “moderno™

E quando Kant, nel suo progetto “critico”, da una parte vorra ri-
prendere il metodo ben fondato del pensiero per giungere a ¢id che
&universale e necessario, svincolandolo perd dalle chiuse deduzioni
del dogmatismo, e dall’altra torner a far valere 1'istanza di un empi-
rismo conoscitivo svincolato perd dal suo esito scettico, proporra di
intendere per “metafisica” I'ambito delle condizioni di possibilita
della conoscenza scientifica: condizioni elaborate & prior: dalla no-
stra mente, ma applicabili esclusivamente ai dati dell’esperienza. La
metafisica, per dirla in una parola, sara dunque scienza solo in un
senso “trascendentale”, ¢ non perché (come nell’accezione medie-
vale del transcendens) essa si occupi dei caratteri propri € comuni a
tutd gli end, ma piuttosto perché si occupa del modo in cui il nostro
intelletto pud “produrre” i fenomeni, e coé la realti non come &,
ma semplicemente come ¢i “appare”.

9. Per la filosofia modemna il problema del sapere e del cono-
scere non si esaurisce, d’altronde, nella definizione dei rapporti

chiaro da Locke e da Hume (su una linea che era partita da Hob- % (
bes) circa lillegittimita dell'utilizzo delle nostre idee per indicare I

Tessere o la sostanza delle cose. Da un lato & Iz nostra mente che |

tra il soggetto e il mondo, tra ['io e la natura, nella continua ten-
sione tra 'impianto della nuova scienza e le nuove forme che as-

elabora Te impressiont sensomall per costruire il linguaggio idealé’
grazie al quale la conoscenza diviene possibile; dall’altro lato que-
sta elaborazione mantiene sempre un tasso di convenzionalitd, ta-
le da impedire qualsiasi nesso di tipo fondativo o rfecessario tra la
metafisica € la scienza, ma anche qualsiasi pretesa di verita della
stessa conoscenza scientifica. Ma se la fondazione viene sostituita
dalla convenzione, e la certezza dalla credenza; se & la coscienza
giﬂa che produce l'idea della sostanza, ed & per abitudi €
giungiamo a determinare la causa necessatia delle cose, cio non &
dovuto semplicemente al fatto che la Alosofia Britannica rifiut le
pretese di una ragione “dogmatica”, intesa come misura dell’esi-
stente, ma anche al fatto che per essa 'approccio empirico costi-
tuisce in realtd un altro modo di i interpretare a medesima funzio-
ne misurativa della ragione. N el primo caso, la ragione misurava
‘essenza delle cose, in quanto oggetti rappresentati nella nostra
mente; nel secondo caso, essa misura le modificazioni che le cose
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sume la riflessione perenne sui fondamenti metafisici. Esso, in
realtd, si estende anche (e questo “anche” non indica un’aggiunta
bensi un ingeotio diguestioni e una dimensione cooriginaria) al
rapporto . Puyre in questo caso il campo filosofico &
attraversato da ténsioni contrastanti. Innanzi tutto va segnalato 1l
peso della concezione del divino propno in merito alla conoscen-
za della natura, e non solo nella visione di tipo panteistico pro-
pria di un Bruno, ma anche e forse soprattutto in coloro che han-
no il problema di giustificare — almeno nell’inizio temporale, an-
che se non nell’origine ontologica — il meccanismo del mondo.
Dal Dio che crea matematicamente il grande libro della natura in
Galiled, al garante cartesiano della veritid dell’ordine fisico; dal
Dio che pensa le cose in occasione della nostra conoscenza di es-
se, come in Malebranche, al fondamento divino delle nostre idee
di cui parla Berkeley; dal Dio newtoniano che percepisce come
suoi sexzsoria lo spazio e il tempo assoluti, alla monade suprema di
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Leibniz, quella che consente che tutto possa e debba avere un
fondamento. E, tra tutti, il Dio di Spinoza, che diviene in qualche
modo — come un’estrema possibilita della mente — un terming co-
stante di riferimento, direfto o mndiretto, per tiiti i tentativi suc.
cessivi, giacché la'sua natura di sostanza unica, infinita & geome-
Lricamente necessaria € come un assoluto auto-compimento del
conoscere, in cui le cose conosciute divengono il modo finito e
determinato della stessa conoscenza etema.

Si potrebbe dire che un progetto trasversale tagli queste diver- |
se modalita di pensare filosoficamente il divino, ed & quello di:
realizzare per suo tramite un sistema compiuto della razionalits.
Non semplicemente un “soggetic” affrancato da Dio o un mon-

do indipendente dal creatore sarebbe cid che si afferma in via !

prevalente nel pensiero moderno — sebbene si possano incontra- |

re posizioni esplicitamente contrarie al teismo o meramente dei-/l
stiche o nettamente ateistiche —, ma una ragione che ricostruisce; !

g{izio interno, come idea massima © come mMassima FInzione oo

o . =t T ; - g }:
noscitiva, la nozione di Dio. E ancora in Kant che possiamo ritro< /.

vare I'idea di Dio come una struttura necessaria e immanente all i z;,f' -

ragione; un’idea cioé che, pur oltrepassando i limiti dell’esperien 5

za possibile, viene determinata sui confini della ragione stessa, |
quale stabilisce 4 priori 'unico campo possibile — quello morale
in cui tale idea pus restare significativa. Ed & appunto nella pro-,%
spettiva della moralita, intesa come coniugazione di razionalits é¢
religione, che il concetto di Dio dara maggior prova di sé nell’am-
bito del pensiero moderno (come emerge per esempio nella trajer-
toria che parte da Lessing e attraverso Jacobi giunge 2 Schleierma-
cher), affiancando al massimo concetto pensabile dalla ragione 15
dea di una dipendenza originaria che segnerebbe I'esperienza
umana, ¢ nella quale la fede - ¢ paradossalmente la stessa rivela-
zione — diventano concepibili anche a prescindere dall’esistenza
del loro oggetto e interpretabili come una sorta di passivita” del-
la ragione stessa nei confronti del proptio principio. Ma tale passi-
vitd rimarrebbe pur sempre un prodotto trascendentale dell’auto-
coscienza razionale.

Da un Jato dunque la dialetrica essenziale tra Dio e ia ragione
tendera a non coincidere piti con quella fra Iz trascendenza € Ui
manenza: e infatt all mrerno stesso della ragione che Dio — come
per esempio accade In Hegel — realizza la suz trascendenza nei ter-
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mini di un mondo storico e statuale, Dall’altro lato, per chi— come
P'ultimo Schelling — vorra salvaguardare la differenza tra i due ter-
mini, si aprira invece la strada di preservare ci¢ che & proprio di
Dio nei termini di un fondo senza fondamento, di un abisso oscu-
ro in cui affonda le sue radidi la possibilita ontologica del male
non meno che quella del bene. E d’altronde piii che significativo,
verrebbe da dire “epocale” e “destinale”, il fatto che proprio nel di-
battito sul razionalismo panteistico spinoziano, accesosi alla fine del
Settecento soprattutto a opera di Jacobi nella sua critica a Fichte, sia
emerso il problema nascosto in ogni idealismo assoluto, quello dod
di incubare in sé il germe del pit puro “nichilismo”.

10. Dalla concezione che di volta in volta si assume della razio-
nalith come orizzonte di costituzione e misurazione del reale viene
a dipendere poi la prospettiva “pratica” della soggettivita: anzi,
quest’ultima costituisce una vera e propria dimensione dell'indivi-
duo moderno, decisiva non solo per quanto riguarda il campo del-
la volonta e delle sue libere scelte o quello del dovere e delle realiz-
zazioni etico-politiche, ma sin dall'impostazione e dall’esercizio
della sua funzione conoscitiva. Prima ancora della suddivisione
degli ambiti e dei problemi in una sfera della conoscenza e in una
della morale, il soggetto & tendenzialmente risolto nella sua azs/-
vitd razionale, che diviene senz’altro il fuoco prospettico pili enfa-
tizzato rispetto a tutti gli elementi di “passivita”; e se quest ultdmi
vengono certamente riconosciut e temarizzati (dalla sensibilita al-
le passioni), essi tendono sempre perd a costituire un terreno o
una materia che la ragione & chiamata a dominare, riconducendo-
la a sé, o liberandosene come da un residuo irrazionale.

E non c’& bisogno di attendere la concezione idealistica dell’io
fichtiano come pura attivita di auto-posizione, e la destinazione
morale cui esso & chiamato per una trasformazione del mondo e
della societs, per attestare questa tendenza. Ben prima cronolo-
gicamente, e magari in contesti filosofici diversi e opposti, tale
tendenza emerge come decisiva per Iintero pensiero della mo-
derniti. Lidea hobbesiana di un corpo civile o artificiale del tut-
to speculare, come dinamica e comne spiegazione, rispetto ai cor-
pinaturali, di modo che la liberta degli uomini possa comporsi in
una vera e propria meccanica dello Stato; o la concezione del
rapporto tra I'io naturale e I'io sociale avanzata da Rousseau, con
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I'idea che I'vomo compiuto di per sé naturalmente come un tut-
to, si ritrovi a essere un elemento parziale nel corpo pil vasto del-
la societd, in cui pud costruire la sua identita di cittadino — hanno
questo in comune, e ciog che la ragione diviene il fattore fondan-
te della natura non meno che della cultura, differenziando e al
tempo stesso istituendo turtti i possibili nessi tra uno stato natura-
le puro € uno costruito dagli uomini, tra individuo e Stato, tra le
disposizioni dell’io e gli obblighi della societi, fondando cosi -
trambi gli ordini di riferimento. E similmente si mantengono:

connesse tra Joro due direzioni cosi diverse quali la concezione,

della storia delle nazioni di Vico con quella di Smith, per la co-

dall’autorira della coscienza, mai intesa come un principio astrat-i;

mune idea del nesso inscindibile fra la tradizione storica e la, :
mente umana, fra la costruzione di una civilta e il ruolo svolto 4

to, ma nello sviluppo creativo e operativo di un linguaggio e d.i:" R

Introduzione

Un passaggio, quest’ultimo, che pare poter essere segnato con
particolare incisivita — pur se & ovvio che altri nomi avrebbero po-
tuto stare su questo ideale confine — non da un pensatore di pro-
fessione, ma da uno scrittore, e da uno scrittore emblematico co-
me Dostoevskij, che ha dato voce a quel problema persistente,
quasi un disagio diffuso nella filosofia moderna, mostrandocelo
come un’aporia: la possibilit che i desideri dell’io, la sua volonta
¢ la sua stessa scelta possano essere predeterminati da una ragio-
ne che misuri la totalita del reale, ma che in definitiva mostra di
non conoscere ¢id che pit importa alla vita dell’individuo, e ciog
la sua liberta. La differenza riemerge dal “sottosuolo” della mo-
derniti, e il tentativo di riassorbire compiutamente nella ragione
il suo “altro”, piuttosto che concludersi si riapre, e chiede ancora
- oltre ogni formalizzazione — a ragione dell’io.

Costantino Esposito, Stefano Poggs

una cultura fatta di istituzioni e di lavoro. Che il “vero” coincida 4
con il “fatto” sta a significare che la ragione umana si dispiega; "

NOTE

nella storia come nel suo regno pilt proprio, li dove essa costituis |
. T L . ¥
sce e costruisce anche la veritd come ragione intrinseca agli accagi,f -

dimenti di un’epoca. +
. ~ 1]
La liberta dei “moderni” sta proprio in questa pretesa di dei‘.
terminare quel che ¢’¢ e insieme quel che deve essere, con la co4
stante tentazione di squilibrare il rapporto sul secondo termine;%
su cid che si deve realizzare rspetto a cid che & dato. La cosa i
evidenzia se mettiamo a confronto due delle tendenze pit rile-
vanti a riguardo, la concezione kantiana della legge morale — ¢
dunque dell'imperativo categorico della ragione — come la stessa
essenza della liberta, da un lato, e dall’altro Iidea avanzata da
Marx di poter “produrre” la liberta attraverso un processo stori-
co razionalmente guidato nella sua necessita. E vero che tra le
due concezioni si pone il tentativo di unificazione risolutiva dei
due rispettivi livelli operata da Hegel, ma 2 ben vedere cid che &
proprio del modemo non & (come lo stesso Hegel voleva accredi-
tare) il compimento della dialettica tra essere e dover essere, ma il
fatto che essa si riapra di continuo, mostrando una scollatura ir-
recuperabile tra i due termini. E, difatti, la via kantiana e la via
marxiana hanno costituito, nella posterita della filosofia moder-
na, due delle strade pitt percorse, con alterne vicende, tra la fine
del Xxx e P'inizio del XX secolo.
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15



1x

Introduzione
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